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アクティブラーニングにおけるディベートの活用法
―ディべーション・メソッドの試行―
1．はじめに
本稿の目的は，ビジネス（商業）教育におけるアク
ティブラーニングのなかでも，ディベートとディス
カッションを組み合わせた「ディべーション・メソッ
ド（Debate + Discussion = Debation）」について紹介
していくことにある。これは，既存のディベートをア
レンジし，対話（ダイアログ）を取り入れながら参加
者全員でオルタナティブ（第3の解）を導き出してい
く方法である。
以下ではまず，既存のディベートとディスカッショ
ンの特徴（長所と短所）を整理していく。次に，それ
らを組み合わせた「ディべーション・メソッド」につ
いて紹介する。既存のディベートが，賛成派と反対派
に別れて勝敗を競うのに対して，ディべーション・メ
ソッドは，様々な思考ツールを用いてテーマに関する
利害関係を整理し，その背景要因にも配慮しながら議
論を行い，勝敗を決定した後，さらに賛否両派と審判
員も含めた全員でオルタナティブを提案するという手
法である。これによって，持論の優劣に終始しがちな
議論の手法だけでなく，多様な見解の背景や文脈をも
考慮できるコンテクスト思考1や，対立から合意形成
を導き出すための手法も習得することができる。そし
て最後に，ルーブリック評価を用いた議論の評価方法
（成績評価）について紹介していく。
2．ディベートとディスカッションについて
ディベートとは，事前に設定されたテーマの賛否や
是非について，賛成派（肯定派）と反対派（否定派）
に分かれ，所定の持ち時間と順番によって持論を展開
し，審判がその勝敗を決定する議論の手法である。は
じめに，賛成派はテーマを支持する見解や理由を述べ
る（立論）。次に反対派は，賛成派の見解や理由に対
する疑問や質問を述べ（尋問），その後でテーマに反
対する見解や理由を述べる（立論）。その後，賛成派
は，反対派の見解や理由に対する疑問や質問を述べる
（尋問）。反対派はこれに対する反論を述べ（反駁），
賛成派は反対派の質問に反論（反駁）することで，自
らの正当性を主張する。最後に，反対派から順に最終
弁論を行い，審判が勝敗を決める。
ディベートを行う意義は，テーマの本質的な課題を
理解する能力や，持論（賛否）を裏付けるデータを収
集・整理する能力とともに，客観的なデータにもとづ
いて説得的に持論を展開するための論理的な思考力や
表現力，対立する意見の要点を理解し，反論するため
の思考力，物事の賛否を両面から把握する理解力の獲
得など，様々な知的能力を獲得できる点にある。
反面，物事には賛否（白か黒か）だけでは論じられ
ない部分もあるが，そうした点についてはディベート＊専修大学商学部教授
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では殆ど触れられない。また，議論の勝敗は第三者と
なる審判に委ねられるが，審判を上手く納得させられ
るかどうかという，ある種の印象操作や「弁が立つ」
かどうかといった部分で勝敗の行方が左右されること
も多く，審判がどこまで客観的な立場でいられるかは
解らない。さらにディベートでは，勝者の論理が正当
化されて終わるが，敗者の論理のなかにも一定の正当
性があることについては触れられない。ディベートは
言わば「対決型の議論」であり，勝者は総取りできる
が，敗者の指摘する課題や論点には目を向けられない
まま終わってしまう。加えて，こうした議論の手法が
日本の文化にはあまり馴染まないのではないかという
指摘もある2。
一方，ディスカッションは，所与のテーマに対して
参加者が比較的自由な立場で意見を交わす議論の仕方
である。そこでは，議長や司会者，ファシリテーター
などが議論の進行をコントロールしながら，一定の結
論に到達するよう話を進めていく。「Yes か No か」
といったディベートのスタイルとは異なり，「白も黒
も，赤も青もある」という多様な見解が提示される。
テーマへの賛否だけでなく，曖昧な意見や突飛な意見
も容認されるような雰囲気から，一定の結論を導き出
していくところがディスカッションの特徴となる。反
面，ディスカッションでは，「声の大きな者」が議論
を支配してしまい，せっかくの多様性が損なわれてし
まうこともある。
ディスカッションを行う意義は，ディベートと同様
に，テーマの本質的な課題を理解する能力や，持論
（賛否）を裏付けるデータを収集・整理する能力，客
観的なデータにもとづいて説得的に持論を展開するた
めの論理的な思考力や表現力，対立する意見の要点を
理解し，反論するための思考力，物事の賛否を両面か
ら把握する理解力の獲得だけでなく，参加者が抱く多
様な意見に耳を傾けながらひとつの結論にまで導いて
いくという議論のプロセスを経験する点にある。そこ
では，持論を展開するための思考力だけでなく，多様
な意見に耳を傾けるとともに，それぞれの意見を調整
しながら一定の結論に導いて総意を取り付ける能力も
必要になる。
ディベートの場合，結論は「Yes か No か」の二者
択一なので，物事の善悪や是非がほぼ解りきっている
ようなテーマについては，自ずとその結論も予定調和
に到達する可能性が高い。例えば，「レジ袋の有料化」
や「エアコンの温度設定」「ゴミの分別」といった環
境問題に関するテーマについて賛否を問う場合，誰も
が理性的な見解の方に賛成することは目に見えてい
る。しかし，「誰もがその方がいいと思っているにも
関わらず，誰もがそのとおりに行動する訳ではない」
という現実に対して，ディベートは有効な結論を導き
出すためのツールとしては十分に機能しない。ディ
ベートは，「解っちゃいるけどやめられない」という
人間の本質的な特性に対して回答を出すには不向きな
手法のように思われる。我々は人間の本質的な弱さや
利己的な側面に対して何らかの解決策を提示しなけれ
ば，現実の社会問題は解決できないだろう。そうした
意味では，ディベートには一定の教育的効果は認めら
れるものの，社会的な効果に対しては限界があること
は否めない。
では，議論をとおして参加者の「意識と行動」に少
なからぬ変化をもたらすことのできるような手法は可
能なのだろうか。相対立するような議論をとおして互
いの見解を相互に理解しながら，さらに相互の信頼関
係も形成でき，勝者に対しても敗者に対しても一定の
正当性（妥当な理由や根拠）を与えることができるよ
うな議論の手法はないのだろうか。そう考えながら，
筆者が試行錯誤を繰り返して辿り着いた手法を以下に
紹介していく。
3．ディべーション・メソッド 
―対話をとおした課題解決―
3-1．ディべーション・メソッド
筆者が試行的に行ってきた「ディべーション・メ
ソッド」の手順は，以下のとおりである。
（1）テーマ設定
（2）グルーピング（賛成派，反対派，審判に分かれ
る）
（3）準備
・テーマに関する概念や言葉の定義を明確に理解し
ておく
・客観的なデータを収集・整理し，賛否の根拠や基
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準を考え，主張（立論）をまとめる
・予想される相手方からの質問（尋問）と，主張
（立論）を整理し，その背景を考える
・予想される相手の主張に対する質問（尋問）を用
意する
・相手の主張や質問に対する反論（反駁）を用意し
・最終弁論で話すべき内容を検討する
（4）ディベート
　（既存のディベートの手順に則って賛否双方が主
張と質問，反論を行う）
・賛成派の主張⇒反対派による質問⇒反対派の主張
⇒賛成派の質問
・反対派による反論⇒賛成派による反論⇒反対派の
最終弁論⇒賛成派の最終弁論
・審判による判定
（5）フォローアップ（コンテクスト分析）
・審判の結果を受けて，自身のチームの勝因／敗因
分析を行う
・同時に，相手の意見の背景や正当性（妥当性）を
検討する
・双方の見解で，採用すべき意見を取り上げて整理
する
・審判は，自らの判定理由（根拠）の妥当性を再検
討するとともに，賛否双方の見解について，その
背景や正当性，評価すべき点などを改めて整理す
る
（6）オルタナティブの提示
・勝者・敗者・審判の3者がひとつのテーブルを囲
み，全員が合意できる解決策を見つけ出すための
ディスカッションを行い
・総意にもとづいたオルタナティブ（第3の解決策）
を提示する
なお，（1）テーマ設定と（2）グルーピングは，最
低でもディベート当日の1週間ほど前には行ってお
き，その後，（3）ディベートのための事前の準備（資
料収集や議論のシナリオ作成等）を行う。（4）ディ
ベート自体は30～40分ほど行い，（5）フォローアップ
に20～30分，（6）オルタナティブの提示に20～30分
と，全体で約90分の所要時間となる。もちろん，テー
マの性格や，講義の配分時間などによって所要時間を
短縮したり長めにとっても構わない。
ディべーション・メソッドの長所は，ディベートと
ディスカッションの双方の長所を組み合わせたところ
にある。ディベートでは十分に汲み取れなかった敗者
の論理を（5）のフォローアップですくい取ること
で，敗者の論理にも一定の配慮をすることができる。
また，勝者・敗者の双方が「なぜ，相手はそのような
意見を言うのか」という，相手方の見解や反論の背景
を推察することで，意見（価値観）の異なる相手がど
のような現実や現象を見て，どのような興味や関心を
抱き，どのように考えているのかといった点について
理解を深めることができる。こうした互いの見解の背
景や文脈（前後関係），価値観を洞察し，理解し合う
ことで，「コンテクスト思考」を身につけることがで
きるとともに，双方の信頼関係を醸成することができ
る。また審判は，このプロセスに関与することで，自
身の判断の妥当性を再確認することができる。つま
り，ディベートの後で改めて利害関係を整理すること
で，見解が対立する「背景要因」を整理・把握し，
ディスカッションをとおして，できる限り総意にもと
づく解決策を導き出していくところに，ディべーショ
ン・メソッドの特徴がある。
3-2．ディべーション・メソッドにおける作業
以下では，ディべーション・メソッドの各プロセス
における細かい作業手順を紹介していく。
（1）テーマ設定
テーマの設定にあたっては，学生にとって身近で具
体的な題材を選ぶ一方で，倫理的にみれば物事の善悪
や是非がほぼ明らかであるような題材はできるだけ避
けるようにする。ビジネス教育のクラスであれば，
ファストフードチェーンの価格競争や，コンビニエン
スストアの商品戦略，アパレル企業のマーケティング
戦略，あるいは企業の不祥事や雇用問題（ブラック企
業やフリーター）など，学生にとって身近な企業や業
界の話題や，それに関する時事問題が望ましい。
テーマ設定にあたっては，教員から提示するケース
が多いが，学生たちから自主的にテーマの案を出して
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もらい，クラスで相談して決めても構わない。学生た
ちでテーマを決めた方が，彼らのモチベーションが高
まる時もあるので，テーマ設定は柔軟な形で行えばよ
いだろう。
（2）グルーピング
グループ構成は，1チーム4-5人が適切であろう。こ
れより多くなると，メンバー間の情報共有や意思決定
がうまく捗らず，作業の足並みが揃わずに作業効率が
悪くなる。逆に少人数だと，情報共有などはスムーズ
に進むが，一人当たりの作業負担が大きくなってしま
う。審査員は1名でも構わないが，場合によっては2-3
人にして，審査員同士で判定を議論させることで，物
事を判定することの難しさを集団で学ぶという方法も
ある。
（3）準備
準備段階でまず重要なのは，テーマに対する理解で
ある。曖昧な理解や誤解をしていては，きちんとした
議論はできない。テーマにはどのような特性や課題が
あり，それをどういった角度から論じていくのか，と
いった点について深く掘り下げて考えていかなけれ
ば，テーマに関する情報をどれだけ集めても，表面的
な情報の紹介ばかりで終わってしまったり，無目的に
収集された雑多な情報の山に埋もれて思考停止に陥っ
てしまうだけである。
こうした失敗を避けるために，「テーマに関する思
考マップ（図表1）」を用いて，テーマの特性や課題に
ついて想像を巡らせてみるとよいだろう。図表1は，
コンビニエンスストアを例に挙げ，自分が知っている
お店とその特徴，コンビニの商品やサービス，コンビ
ニの利用者層とその特徴，コンビニの長所・短所など
を書き出しながら，テーマに関する思考を巡らせなが
ら全体像を把握していく方法を示したものである。図
の中央にはテーマや対象を記入し，そこから矢印を引
いて特徴や課題などを展開していく。図表1ではコン
ビニの4項目について記述しているが，記入項目と内
容，その数は，与えられたテーマによって柔軟に変更
すればよい。また，テーマから派生するアイデアも，
図表1ではコンビニの商品やサービスの記入で留まっ
ているが，そこからさらに矢印を引いて発想を広げて
いっても構わない。一通りアイデアの記述が終わった
ら，最後に全体を通して気づいたことを下の欄に記入
していく。ここでは，箇条書きで3点ほど記入できる
セブン 商品
サービス
短所
知っている
お店と特徴
コンビニの
商品・サービス
コンビニの
長所・短所
コンビニ
利用者の特徴若者
中高年 長所
□気づいたこと
ローソン
・売上No.1
・プレミアム
・PB商品
・弁当
・ジュース
・雑誌
・宅配受付
・チケット購入
・代金収納
・定価販売
・夜中の騒音
・深夜労働
・高校・大学生
・弁当、お菓子
・コンビニコスメ
・夜中のヤンキー
・コーヒー
・お総菜
・酒とつまみ
・いつでも開いている
・近い
・気軽にバイトできる
・青い看板
・水色の制服
・100円ローソン
・ナチュラルロー
ソン
図表1：テーマに関する思考マップ
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のが望ましい。
また，テーマを構造化しながら自身の見解を明確に
していく方法もある（図表2）3。まず，三角形の底辺
部分には，テーマに関する客観的な事実を記入してい
く。次に，それらの事実から解ったことや気づいたこ
となどを中段に記入していく。そして，事実と気づい
たことをとおして得られた自らの意見を記入してい
く。これは，テーマを与えられてすぐに持論を表明し
たり，資料収集からいきなり持論を導き出したりする
のではなく，事実関係にもとづいて段階的に思考を進
めながら持論を形成していく方法である。これによっ
て，事実関係を踏まえたより着実な議論を展開するこ
とができる。
テーマに関する資料を収集する段階では，「利害関
係チャート（図表3・4）」を用いながら，テーマに関
わる様々な「利害関係者（ステイクホルダー）」を図
や表で整理していくと理解が深まるだろう。図表3
は，コンビニの24時間営業について，消費者，企業，
従業員，社会の4つの立場から，それぞれにとっての
メリット・デメリットを記入していく例を示したもの
である。資料収集をしながらこのチャートを完成させ
ることで，テーマに関わる様々な立場（見解）や利害
関係を把握することができる。また，図表4のように
図で表現することで，頭の中で漠然と抱いているより
もより明確にテーマの全体像（関係構図）を把握する
ことができるだろう。
予想される対立意見を考える上では，図表5の「対
立関係チャート」を用いて双方の見解を整理すること
で，互いの論点を明確にし，自らの主張や反駁を効果
的に考え出すことができるだろう。図表4は，賛成派
と反対派の予想される主な意見を記入し，双方に共通
する点があればそれも記入していく方法を示したもの
である。世の中に存在する多くの対立意見には，意外
と共通点がいくつか存在しているものである。それを
見つけ出すことで，持論を補強したり，相手に反駁し
たり，審判を納得させたりする際の有効な意見として
活用することができる。例えば，コンビニの24時間営
業について，賛成派は24時間開いていることの利便性
や地域の防犯上のメリットから賛成し，反対派は近隣
の生活環境への悪影響などを考慮して反対する。しか
し，実は双方ともコンビニの存在自体には重要な意義
を持っており，望ましいあり方（経営方法）を巡る最
適解として持論を表明しているのである。コンビニの
存在に価値を抱いていない人からすれば，「そんなこ
とはどうでもいい」と思うだろう。このように，対立
する意見を整理することで議論の全体像を把握するこ
とができる。
準備の最終段階で持論をまとめるにあたっては，図
<意見 >
<気づいたこと>
<事実 >
⇒事実から解ったことを記入
⇒客観的な事実（調べたこと）を箇条書きで記入
・
・
・
・
・
・
・
・
一般化
図表2：テーマの構造化
138
図表5：対立関係チャート
テーマ：
賛成派の意見 共通点 反対派の意見
・ ・ ・
・ ・ ・
・ ・ ・
・ ・ ・
テーマ：コンビニの24時間営業
消費者 企業
メリット デメリット メリット デメリット
・ ・ ・ ・
・ ・ ・ ・
・ ・ ・ ・
従業員 社会
メリット デメリット メリット デメリット
・ ・ ・ ・
・ ・ ・ ・
・ ・ ・ ・
図表3：利害関係チャート
ex.）ペットをとりまくステイクホルダー
近隣
対立
対立
飼い主
（家族）
行政
その他
（国や地域全体）
ペット ペット
ショップ
ペット業界
対立
対立
図表4：利害関係者の構図
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表6の「論理構造の組み立てチャート」を活用すると
よい。ここでは，自身の意見に対する理由を4つ挙
げ，それぞれの根拠を整理している。これも，テーマ
や持論によって理由や根拠の数を柔軟に変更しながら
完成させればよいだろう。
（4）ディベート
ディべーション・メソッドでディベートを行う際に
は，図表7のフォーマットを用いる。「テーマ」のとこ
ろには，与えられたテーマのタイトルを記入する。
「賛／否」のところは，自分たちの立場（賛成か反対
か）を記入する。「①，②，③…」は，自分たちが主
張する見解を箇条書きなり，キーワードで記入し，そ
れに対して予想される質問と，実際に受けた質問，及
びその背景，反駁を右の欄に記入していく。
ディベートは以下の手順で行う。
①はじめに，賛成派（肯定側）が主張（立論）を行う
（2～3分）
②それについて反対派（否定側）が質問（尋問）をす
<理由 >
・
<根拠 >
①
②
③
⇒資料にもとづく根拠をあげる
<理由 >
・
<根拠 >
①
②
③
⇒資料にもとづく根拠をあげる
<理由 >
・
<根拠 >
①
②
③
⇒資料にもとづく根拠をあげる
<理由 >
・
<根拠 >
①
②
③
⇒資料にもとづく根拠をあげる
<意見 >
・
図表6：論理構造の組み立てチャート
図表７：ディべーション・メソッドのフォーマット
テーマ：
賛／否［　　　］
（根拠）
予想される質問 実際の質問
質問の背景
（根拠）
質問への反論
（反駁）
①
②
③
④
⑤
勝因／敗因分析
相手の正当性
オルタナティブ
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る（1～2分）
③次に，反対派が主張を述べる（2～3分）
④賛成派はそれに質問をする（1～2分）
⑤反対派は賛成派の主張や質問に対する反論（反駁）
を行う（2～3分）
⑥賛成派は反対派の主張や質問に対する反論を行う
（2～3分）
⑦反対派の最終弁論（2～3分）
⑧賛成派の最終弁論（2～3分）
⑨審判による判定（1～2分）
ディベートが終わったら，「勝因／敗因分析」の結
果と「相手の正当性」を記入する。その後，賛成・反
対・審判の3者で議論し，総意にもとづく解決策を
「オルタナティブ」に記入する。
筆者が行った例として，「ペットの商品化」をテー
マとしたケースを挙げておく（図表8）。これは，犬や
猫などを商品として売買することに対する賛否を問う
もので，賛成派の見解と，予想される反論，敗因分
析，相手の正当性，オルタナティブが記入されてい
る。
賛成派の見解としては，ペットを飼うことによって
癒しが得られたり，動物を飼うことの楽しさや生命の
尊さを知ることができること，ペットが人間関係の潤
滑油になることや，手軽にペットを入手できること
が，ペットを購入する根拠（メリット）として挙げら
れている。それに対して，予想される質問や実際に受
けた質問としては，鳴き声や暴れるといった行為，毎
日の餌や散歩といった世話，糞や蚤などの衛生面，飼
えなくなったら放棄してしまう無責任な飼い主がいる
こと，鳴き声や悪臭が近所迷惑になったり，結局は
ペットショップを利用してお金で命を買っているにし
か過ぎないといった意見が示されている。こうした質
問が出る背景としては，動物である限り本性はコント
ロールできない点や，飼育に際しては動物中心の生活
になってしまうことへの懸念，大量の殺処分，地域生
活への影響，お金で何でも買える市場主義への批判と
いった根拠が挙げられている。これに対する反論とし
ては，ペットの管理・教育によって，できるだけ周囲
に迷惑をかけない方法を講じることや，ペットに束縛
されない生活方法，殺処分対策，ペットをとおした近
隣との友好な関係づくり，ペット購入方法の厳格化と
いった提案（反駁）がなされている。
（5）フォローアップ
ここでは，審判の結果を受けて自身の勝因／敗因分
析を行うとともに，相手の意見の正当性（妥当性）を
検討し，それらを図表7のフォーマットに記入する。
そして，双方の見解で採用すべき意見を取り上げて整
理していく。
図表８：ディべーション・メソッドの例
テーマ：ペットの商品化
［賛成］
（根拠）
予想される質問 実際の質問 質問の背景（根拠） 質問への反論（反駁）
①癒しが得られる 鳴き声などの騒音
騒音，暴れる，
ひっかく…
動物の本性
（負の側面）
ペットの管理・教育
②飼育の楽しさ 世話がかかる
世話がかかる，
不衛生
ペット中心の生活
ペットに束縛
されない方法
③生命の尊さを知る 命を粗末にしている 大量の殺処分 殺処分対策
④人間関係の潤滑油
騒音や不衛生
⇒近所迷惑
近隣の生活環境
を乱す
近隣との有効な
関係づくり
⑤手軽に入手できる 金で命を買っている 市場主義への批判
ペット購入方法の
厳格化
敗因分析 ペット購入や飼育に関する明確な解決策が提示できない
相手の正当性 人間のエゴ（身勝手さ）や，殺処分の現状，市場主義への批判
オルタナティブ 殺処分0政策
141アクティブラーニングにおけるディベートの活用法
筆者が取り組んだ例（図表8）では，賛成派による
ディベートでの敗因分析として，ペット購入や飼育に
関する明確な解決策が提示できなかったことが挙げら
れている。反対派の正当性としては，人間のエゴ（身
勝手さ）や，殺処分の現状，お金を出せば何でも手に
入れられるという市場主義への批判が指摘されてい
る。
このプロセスで大切な点は，対立する相手の意見の
根拠（理由）や背景について，改めて「なぜ賛成，或
いは反対なのか？」「なぜそのような見解が述べられ
るのか？」と，何度も深く掘り下げて考えながら，各
メンバーが意見を出していくところにある。また，ど
んな意見にもそれなりの根拠があるのだという考えに
立ち，少数派の意見や，瑣末と思われるような意見，
あるいはディベートでは出なかった意見についても積
極的に出し合っていく。ディベートのような形で賛否
を問われた後，改めてディスカッションをしてみる
と，「（本当は）どちらでもない」と言い出したり，
「賛成派（反対派）だったが，どちらとも言えなく
なった」と心変わりする人が少なからず出てくる。彼
らは，決して「どちらでもいい」とか「どうでもい
い」と思っている訳ではなく，「どちらにも決めかね
ている」から「どちらでもない」のである。こうした
場合は，どちらにも決めかねている（決められない）
理由なり要因を探っていくことで，本質的な課題など
を明らかにすることができるだろう。
（6）オルタナティブの提示
ここでは，勝者・敗者・審判の3者がひとつのテー
ブルを囲み，全員が合意できる解決策を見つけ出すた
めのディスカッションを行っていく。そして，メン
バーの総意にもとづいたオルタナティブ（第3の解決
策）を提示していく。筆者が取り組んだ例（図表8）
では，賛否両派で導き出したオルタナティブとして，
殺処分を0にしていくための政策提案が話し合われた。
ディべーション・メソッドは，手順（1）～（4）ま
では既存のディベートの手法を踏襲しているが，その
後に（5）～（6）のプロセスを経るところに特徴があ
る。このプロセスでは，メンバーが自由に意見を出し
合うディスカッション形式で進めていくが，その際に
は，テーマに関わる様々な利害関係者を整理した「利
害関係チャート（図表3）」や「対立関係チャート（図
表5）」を用いて論点や利害の対立点を全体で確認して
いくことで，効率的に合意点を見つけ出すことができ
るだろう。
プロセス（6）でオルタナティブを提示する意義
は，テーマに対する3通りの「解」を導き出すことが
できる点にある。ディベートによって得られる「解」
は，「勝者の解（論理）」のみであり，ディベートの敗
者が示す「解」は却下される。しかし，（5）（6）のプ
ロセスでは，「敗者の解」を再び取り上げ，その長所
なり正当性を再検討することで，「第2の解」として再
評価することができる。さらに，勝者と敗者（賛否）
双方の「解」と，その背景にも配慮しながら合意形成
された「第3の解」を獲得することができる。このと
き，勝者が示す「第1の解」と敗者の「第2の解」との
折衷案が示されることがよくあるケースだが，場合に
よっては，勝者が示す「第1の解」で合意がとれた
り，ディスカッションの結果で「第2の解」が採用さ
れることもあるし，純粋な「第3の解」が示されるこ
ともある。
プロセス（6）を行う際には，図表9に示した論点整
理のためのフォーマットを活用すると，より効率的に
意見の対立構図や論点を整理し，オルタナティブを提
示することができるだろう。
こうした手法を用いながら，プロセス（5）（6）に
取り組むことで，テーマに対する「多様な解」が存在
することを再確認し，多様な背景や文脈にもとづく
「コンテクスト思考」を習得することができるだろう。
3-3. 評価
ディべーション・メソッドの評価（成績評価）にあ
たっては，図表10に示したルーブリック評価を用い
る4。ルーブリックとは，生徒の学習到達度を評価す
るための基準表をいう。これは，成功の度合いを示す
数値的尺度（scale）とそれぞれの尺度にみられる認
識や行為の特徴を示した記述語（descriptor）からな
る5。評価にあたっては，「A．優秀，B．合格，C．要
改善，D．問題」を成績の数値的尺度とし，それぞれ
の尺度に対応する記述語としては，「テーマへの理解」
「資料の準備と活用」「論理展開」を設定した。A から
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図表９：論点整理のフォーマット
〈賛成派〉 〈反対派〉
理由（根拠） 理由（根拠）
 ①  ①
 ②  ②
 ③  ③
合意点（合意できそうな点） 相違点（合意が難しい点）
 ①  ①
 ②  ②
 ③  ③
第3の解（オルタナティブ）
 ①
 ②
 ③
テーマへの理解
（関心・意欲・態度）
資料の準備と活用
（技能，知識・理解）
論理展開
（思考・判断・表現）
A. 優秀
・議論の目的を理解している
・テーマの本質的な課題を理解
している
・課題解決への意欲が高い
・最適な資料を複数収集し，基
礎的知識を理解している
・各資料を多角的に関連づけて
説明している
・資料に裏付けられた立論（考
察や分析）をしている
・根拠をもって的確に質疑と反
駁ができている
・建設的な提案ができている
B. 合格
・テーマがもつ課題について説
明できるが表層的な理解に留
まっている
・課題解決に意欲がある
・必要最小限の資料は用意して
いる
・多角的な分析ができていない
・資料にもとづく立論がやや不
十分
・質疑と反駁に対応できている
・一定の提案ができている
C. 要改善
・テーマがもつ課題について表
層的，断片的な理解に留まっ
ている
・課題解決への意欲がやや乏し
い
・必要最小限の資料が不足して
いる
・現象の説明に終始している
・資料にもとづく立論が不十分
・質疑や反駁にやや対応不足
・建設的な提案になっていない
D. 問題
・テーマへの理解が曖昧である
・課題解決への意欲がない
・資料を準備していない，関連
性の低い資料を用いている
・現象の説明が曖昧で不十分で
ある
・必要な資料にもとづく立論が
できていない
・質疑や反駁に対応できない
・提案ができない
図表10：ルーブリック評価
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D の各評価レベルに対応する個別の行為について
は，各ボックスに示したとおりである。ここでは特
に，所与のテーマに対してどれだけの理解と関心を示
しているか（テーマの背景やコンテクストを理解して
いるか），そのテーマに対してどのような事実やデー
タを用いて持論を展開しているか，持論を展開するに
あたっては，自らの思考のプロセスを筋道立てて説明
しているか，といった点が評価の対象となる。この評
価シートを用いることで，学生のパフォーマンスをで
きるだけ客観的に評価できるとともに，他のクラスや
教員との採点方法や基準の共通化を図ることができ
る。
4．まとめ
本稿では，ディベートとディスカッションの長所を
組み合わせたディべーション・メソッドについて紹介
をしていった。この手法を用いることで，相対立する
ような議論をとおして互いの見解を相互に理解しなが
ら，さらに相互の信頼関係も形成でき，勝者に対して
も敗者に対しても一定の正当性（妥当な理由や根拠）
を与えることができるのではないかと考えている。ま
た，こうした議論をとおして，参加者の「意識と行
動」に少なからぬ変化をもたらすことを期待してい
る。
なお，本稿で紹介した例は，あくまでも自身の教育
経験にもとづく「試行」の成果であり，教育学などの
学術的な裏付けを十分に有したものではない。そうし
た点からも，今後は様々なテーマやケースへの応用と
フィードバックを重ねながら手法の精緻化を図るとと
もに，ビジネス（商業）教育に携わる多くの人々と知
見を共有しながら，より洗練された手法へと高めてい
くことが課題となる。
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